Waffenrecht

Erneute Anderung des Waffengesetzes vorerst vom Tisch

Was ganz auBerordentlich dringend erschien,

wurde nun (aktueller Stand bei Redaktions-

schluss) fur diese Legislaturperiode — zurtick-

gezogen. Der Druck des Deutschen Schiitzen-

bundes sowie anderer Interessenvertretungen

\ gegen diese Verscharfungen war in diesem Fall
hoch genug, um die Planungen zum Scheitern
zu bringen.

Zu Beginn des Jahres legte die Bundesregierung einen Gesetz-
entwurf ,zur Verbesserung der waffenrechtlichen Personentber-
prifungen” vor. Dieser kam ebenso kurzfristig wie Uberraschend,
wurde sogar als ,eilbedrftig” markiert und hatte eine weitere
Waffenrechtsverscharfung bedeutet.

Ausloser fur diese , Aktion” war der Fall Hanau. Aber gerade Hanau
hat gezeigt, dass nicht eine gebetsmuhlenartig geforderte Verschar-
fung des Waffengesetzes die Losung ist, sondern die Anwendung
bestehender Gesetze. Es war nicht der Mangel an Informationen,
sondern die fehlende Verarbeitung der Kenntnisse Uber psychische
Auffélligkeiten und bereits vorliegende Straftaten des Taters.

Da wir davon ausgehen mussen, dass mit dem ,Ruckzug” das
Problem nicht auf Dauer vom Tisch ist, hier noch einmal die wich-
tigsten Fakten:

e Die Durchfithrung der Personeniiberpriifungen sollen

verscharft werden!

Schon jetzt werden durch die Waffenbehérde Erkundigungen
eingeholt: uneingeschrénkte Auskunft aus dem Bundeszentral-
register; die Auskunft aus dem staatsanwaltlichen Verfahrens-
register sowie die Stellungnahme der értlichen Polizeibehérde
und erst letztes Jahr hinzugekommen, die Abfrage bei der
zustandigen Verfassungsschutzbehorde.

¢ Regelabfrage beim Gesundheitsamt!
Durch die verpflichtende Regelabfrage der Waffenbehérden
an die Gesundheitsamter will man sicherstellen, dass niemand
Umgang mit Waffen erhélt, der gesundheitlich, nennen wir es
vorsichtig — Probleme - hat.

Stellt sich hier nun die 1. Schitzen-Frage:

Wer beurteilt auf dem Gesundheitsamt bzw. auf der Waffenbehérde
wann der Umgang mit Waffen zu verwehren ist. Ist der Herzinfarkt,
von dem ich vollstandig genesen bin, relevant oder mein Rheuma,
die Knieprothese oder meine Augen-OP?

Wahrend man im Referentenentwurf fir diese Art der Datenab-
frage noch die Zustimmung des Antragstellers (Aufhebung der
Schweigepflicht) hatte einholen missen, findet sich dieser Punkt
im aktuellen Gesetzesentwurf plotzlich nicht mehr. Hier wollte man
wohl die Verscharfung der Verscharfung vergraben.

Damit aber noch nicht genug, sollen doch zuktinftig alle deutschen
Behorden , etwaige Unzuverlassigkeiten waffenrechtlicher Art”, an
die zustandige Waffenbehorde melden.

Diese Einbindung und Mitteilungspflicht aller Behorden, die in kei-
nem Zusammenhang mit dem Waffenrecht stehen, 6ffne aus Sicht
des DSB einem ,, Denunziantentum” Tur und Tor.

2. Schitzen-Frage: Wer bewertet auBerhalb der Waffenbehorde
ob es sich um eine ,etwaige Unzuverlassigkeit waffenrechtlicher
Art” handelt.

Mein Finanzamt, wenn ich Widerspruch gegen meinen Steuer-
bescheid einlege, das Amt fur Denkmalschutz oder vielleicht das
Grundbuchamt?

Wir Sportschitzen sind i.d.R. gesetzestreue Birger und akzeptieren,
dass bei uns weitaus strengere Regeln Anwendung finden, wenn
es um die personliche Eignung und Zuverlassigkeit geht — aber es
muss auch mal genug sein!

Auch wir haben das Recht, dass derart persdnliche und sensible
Daten nicht ,6ffentlich” zuganglich gemacht werden. Es ware
wulnschenswert, wenn Datenschutz auch einmal da zum Tragen
kommt, wo man ihn tatsachlich brauchen kann.
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